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Orden Procesal N°8

En Lima, a los 22 dfas del mes de mayo del afio dos mil veintitrés, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y
deliberando en torno a las pretensiones planteadas en la Demanda, dicta el
siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia

planteada.

I.  EL CONVENIO ARBITRAL

1.1. Se encuentra contenido en la clausula décimo sexta del Contrato N° 27-2020-
MDP/OAEF-ULP derivado de la Adjudicaciéon Simplificada N°20-2020-
MDP/OFEC-1 suscrito con fecha 24 de setiembre del 2020:

“CLAUSULA  DICIMA  SEXTA: SOLUCION DE
CONTROVIERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacidén o arbitraje. segin

cl acucrdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad

previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacién dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segiin lo seflalado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Bl Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo




I1.

2.1.

III.

3.1

3.2

3.2,

IV.

4.1.

4.2.

previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del FEstado.”

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Consejo Superior del Centro de Arbitraje designé al abogado Alonso
Bedoya Denegri como Arbitro Unico del proceso. En ese sentido, este
remitié su declaracién de independencia, imparcialidad y disponibilidad y
quedo constituido el Tribunal Unipersonal a través de la Orden Procesal N°2
fecha 229 de diciembre de 2022.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL PRESENTE PROCESO

De acuerdo al convenio arbitral, en el presente arbitraje se aplicara cl
Reglamento de Arbitraje del Centro, la Ley de Contrataciones con cl Estado
(Decreto Supremo  N°082-2019-EF), y su Reglamento  (aprobado por
Decreto Supremo N°344-2018-EF), y en forma supletoria, ¢l Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, asf como por
las normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo

obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacién del derecho.

Este arbitraje se tramitard conforme a las Reglas del Arbitraje Acelerado que

dispone el Centro de Arbitraje MARC PERU.

Asimismo, en caso de discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las
reglas que anteceden, el Arbitro Unico resolverd en forma definitiva, del
modo que considere apropiado.

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES DECISIONES ARBITRALES

Mediante Orden Procesal N°1, de fecha 23 de noviembre de 2022, se otorgd
cinco (5) dfas hébiles a las partes para que manifiesten su opinién respecto al
proyecto de Reglas del Proceso y proporcionen la informacién sobre los

rcprescntantcs y abogados.

Mediante Orden Procesal N°2, de fecha 29 de diciembre de 2022, se resolvid
fijar las Reglas del Proceso, se otorgd al Contratista el plazo de cinco (5) dias

i}



4.3.

4.4.

4.5.

hébiles para que presente su Demanda, se requirié a la Entidad que cumpla
con remitir a la Contralotfa la solicitud para que el Arbitro Unico pueda
formular la Declaracién Jurada de Intereses en el plazo de cinco (5) dias
hébiles, y se requiri6 a la Entidad que cumpla con realizar el registro en el
SEACE en el plazo de cinco (5) dias habiles.

Mediante Orden Procesal N°3, de fecha 11 de enero de 2023, se prorrogo el
plazo en cinco (5) dias habiles para que la Entidad presente su contestacion
de Demanda y se precisé que no existird alguna modificaciéon al Calendario
de Actuaciones fijado en las Reglas del Proceso.

Mediante Orden Procesal N°4, de fecha 23 de enero de 2023, se tuvo por no
contestada la Demanda por parte de la Entidad, se declaré el cierre de la etapa
probatoria y se ratificé que la Audiencia unica se celebrara el 2 de febrero de
2023 a las 10:00 a.m.

Mediante Orden Procesal N°5, de fecha 30 de enero de 2023, se declard no
ha lugar el pedido de reconsideracién de la Orden Procesal N°4 y se dejo
constancia que la Contestacién de Demanda no se presenté conforme a las

Reglas del Proceso ni fue recepcionado por el Centro de Arbitraje.

4.6. Mediante Orden Procesal N°6, de fecha de febrero de 2023, se tuvo presente

4.7.

4.8.

la Razon de Secretarfa y el Informe Técnico del ingeniero Luis Fernando
Gomez Diaz, se tuvo presente la Contestacion de Demanda y se reprogramé

la Audiencia Unica de Sustentacién de Posiciones para el 10 de febrero de

2023 a las 10:00 horas.

Mediante Orden Procesal N°7, de fecha 21 de febrero de 2023, se tuvo
presente los escritos de conclusiones finales de la Municipalidad y el
Consorcio, se declaré el cierre de instruccién y se precisé que el plazo para
emitir el Laudo Arbitral vencerfa el 12 de mayo de 2023.

Mediante Comunicacién de Secretarfa N© 6, de fecha 4 de mayo de 2023, el
Consejo de Arbitraje, de conformidad con el numeral 6 del articulo 2 del

Reglamento de Arbitraje Acelerado, prorrogé el plazo para la emisién del




Bl

VI.

0.1.

6.2

0.3.

VII.

Laudo en treinta (30) dias adicionales, siendo la nueva fecha de vencimiento
el 23 de junio de 2023.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

Mediante Comunicacién de Secretaria Arbitral, se efectud la liquidacién de

los gastos arbitrales conforme al siguiente detalle:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico 3,130.10, mas IGV
Gastos Administrativos del Centro S/ 3,000.00, mas IGV

AUDIENCIA, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION

Con fecha 10 de febrero de 2023 a las 10:00 horas, se llevé a cabo la Audiencia
Unica, con citacién de ambas partes. El registro de audio de la Audiencia fue
debidamente notificado a ambas partes.

Que, se les concedié a las partes plazo para que, de considerarlo conveniente,
presenten sus alegatos escritos. A este efecto, con fecha 16y 17 de febrero de
2023, la Entidad y el Contratista presentaron sus escritos de conclusiones
finales, respectivamente.

Posteriormente, mediante Orden Procesal N°7 de fecha 21 de febrero de
2023, se tuvo por presentados los alegatos de las partes y se decretd el cierre
de la instruccion, y se fijé el plazo para laudar conforme a las reglas del
proceso.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION Y
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

43



Mediante Orden Procesal N°4, de fecha 23 de enero de 2023, se determinaron

las cuestiones controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

° Primera cuestion controvertida referida a la primera pretensi(')n

principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare el
cumplimiento de la prestacion del servicio del Contrato N° 27-2020-
MDP/OAF-ULP.

° Segunda cuestiéon controvertida referida a la pretension
subordinada a la segunda pretension principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICIHARI emita la conformidad
de la prestacion del servicio del Contrato N° 27-2020- MDP/OAF-
ULP.

e Tercera cuestion controvertida referida a la segunda pretension
principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHARI a que pague al
CONSORCIO la suma de S/ 55,200.00 (Cincuenta y Cinco Mil
Doscientos con 00/100 soles), correspondiente al segundo pago por el
cumplimiento del servicio de consultoria segun el Contrato N° 27-2020-

MDP/OAF-ULP.

e  Cuarta cuestion controvertida referida a la tercera pretension
principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHARI al pago a favor del
CONSORCIO, de los intereses legales, generados desde el inicio del

incumplimiento de su obligacién de pago final, correspondiente al




primer y segundo pago del servicio de consultoria segin el Contrato N°
27-2020-MDP/OAF-ULP.

®*  Quinta cuestion controvertida referida a la cuarta pretension
principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no que el Asbitro Unico declare la
incficacia, invalidez, nulidad o se deje sin efecto la penalidad impuesta
por la suma de S/ 2,453.33 (Dos Mil Cuatrocientos Cincuenta y Tres
con 33/100 soles), que fue emitida con la Resoluciéon Directoral N© 274-
2022-MDP-OAP del 16 de agosto de 2022, por un retraso en la
cjecucion del servicio por cuatro (4) dias calendarios y, en consecuencia,

se proceda con la devoluciéon o reintegro de dicho importe.

*  Sexto punto controvertido referido a la quinta pretensién principal
de la Demanda:

Determinar  si  corresponde o no que se condene a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHARI a pagar integramente
las costas y costos del presente proceso arbitral.

B. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LAS PARTES

8.1.

El Arbitro Unico procedié con la etapa de saneamiento probatorio durante
la cual, y luego de tresolver las cuestiones probatorias, admitié los medios

probatorios ofrecidos por el Demandante.

Adicionalmente, mediante Orden Procesal N° N°6, de fecha de febrero de
2023, se tuvo presente la Razén de Secretarfa y el Informe Técnico del
ingeniero Luis Fernando Gémez Diaz.

VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Corresponde al Arbitro Unico sefialar los siguientes puntos: i) Que, el

presente proceso arbitral se deriva de la clausula décimo sexta del Contrato;
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ii) que, el Demandante presento su escrito de demanda dentro de los plazos
establecidos y ejercié plenamente su derecho al debido proceso; iii) que, el
Demandado contestd la Demanda y ejercié su derecho de defensa, 1v) que,
ambas partes contaron con las mismas oportunidades para ofrecer sus medios
probatorios, asi como para ejercer plenamente sus derechos procesales y v)
que, el arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y

acordados con las partes durante el proceso arbitral.

8.2. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual se
ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo

correspondiente conforme a los siguientes términos.

8.3. El presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de
Arbitraje. Listando a lo dispuesto en la mencionada ley, el Arbitro Unico
advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en que se sustenta la
decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes se van a desarrollar en forma
conjunta en los considerandos del presente laudo.

8.4. I.avalorizacion de los medios probatotios aportados por las partes, el Arbitro
Unico deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha
actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje,

en el que se sefala que:

“Lil 'T'ribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentacién o la

actuacion de las prucbas que estime necesarios”

8.5. Ademis, ¢l Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado que los jueces y arbitros no estan obligados a exponer y refutar en




sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar
cl modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas.!

8.6. La eventual ausencia de mencién en este laudo de alglin argumento, pieza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Arbitro Unico
haya dejado de sopesar y meritar todos los elementos de juicio relevantes que
le han sido aportados.

8.7. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, generar certeza en los arbitros respecto de las
afirmaciones sobre los hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a los
principios generales de la prueba; necesidad, originalidad, pertinencia y

utilidad de la prueba, junto con una valoracién conjunta de los mismos.

8.8. Esto se encuentra recogido en el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071
que regula el Arbitraje, otorgando a los Arbitros, de manera exclusiva, la
facultad plena de determinar el valor de las prucbas; asimismo, el articulo 40
del Reglamento de Arbitraje del Centro determina que el Tribunal Arbitral
decide de manera exclusiva, la admisibilidad, la pertinencia, actuacién y el
valor de las pruebas.

! Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Explicado y anotado
jurisprudencial y bibliogrificamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa I'e, 1992, tomo 5, comentario al
articulo 163, P. 406.

E1 ' Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al seiialar “Tin primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas
veintitiés, segrin se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha viokado el derecho a la motivaciin de lus
resoluciones judiciales. En Ffecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador lenga que pronmnciarse
pormenorizadamente sobre cada nno de los extremos en los gue el actor apayi parte de it defensa procesal. Iis suficiente gue exista una
referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o gue los cargos imputtados al acusado 1o hayan sido enervados con
los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo gue cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el
tercer considerando” (Expediente N° 1230-2002-HC/TC, I') 13).

En igual sentido: “s/ bien, como ha establecido este tribunal en reiterada Jrrispridencia, no se trata de dar respuesta a cada nna de
las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista agui en términos generales, solo resultard relevante desde nma perspectiva constitucional
st es que la ansencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la lng de lo que en sustancia se esti

decidiendo” (Fxpediente N° 03864-2014-PA/'TC, FFJ 27).
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8.9.

8.10.

8.11.

8.12.

8.13.

Que, la Carga de la Prueba constituye una regla de juzgamiento en sede
arbitral y judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en
el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, Al respecto, cl Arbitro Unico debe
sefialar que, en el presente arbitraje, se mantiene la carga de la prucba del
Demandante respecto de sus afirmaciones sobre los hechos. En este
contexto, y como resulta evidente, se realizard la valoracion conjunta sobre

las prucbas aportadas de acuerdo con los hechos que prcetenden probar.

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar cotresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los

contradice alegando nuevos hechos”.

Que, conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza todo
aquel que alega un hecho debe de probatrlo, sin perjuicio de que el Arbitro
Unico pueda solicitar y actuar prucbas adicionales si considera que lo requiere.
A tales efectos, el Arbitro Unico a lo largo del arbitraje ha analizado la
posicién del Demandante, asi como las alegaciones y las pruebas que ha
aportado al presente. Del mismo modo el Tribunal Arbitral ha analizado la
posicién de la Demandada, asi como las alegaciones y las pruebas que ha

aportado al proceso.

Que, el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento
de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes

y que deben cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que este como todos los
casos que se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion al
principio de la autonomia de las partes que, en forma fundamental, inspira el
derecho contractual, principio que ha sido recogido en el articulo 62° de
nuestra Constitucion Politica.

Lin tal sentido, los articulos 1352, 1354 y 1356 del Cédigo Civil consagran los
principios de consensualidad, libertad contractual y cardcter obligatorio de las
disposiciones contractuales. Al respecto, el articulo 1361 del Cédigo Civil

declara como principio rector que ‘los contratos son obligatorios en cuanto




8.14.

s¢ haya expresado en ellos”y el articulo 1362 del mismo cuerpo normativo
prescribe que ‘los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin
las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352 del Codigo
acotado que establece que ‘los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, cxcepto aqucllos casos que, ademas, deben
observar la forma sefialada por ley bajo sancién de nulidad ” en igual sentido,
cl articulo 1373° del citado cuerpo normativo dispone que ‘el contrato queda
petfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacién es conocida por cl
oferente”.

8.15.Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la

contratacion establecido en el derecho comtn (pacta sunt servanda), que, como
es bien sabido constituye la base del derecho obligacional y contractual que
compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de
un contrato.

8.16. Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién

8.17.

8.18.

8.19,

de las partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la declaracién expresada
en el contrato responde a la voluntad comun de las partes. Fin tal sentido,
quien niega dicha coincidencia debe probarla.

Que, conforme a la demanda y la contestacién se ha fijado la controversia y
por tanto los temas que serin materia del laudo.

Siendo ello asi, corresponde al Asbitro Unico establecer la secuencia l6gica
del presente Laudo mediante la exposicién ordenada de su critetio respecto a
cada una de las pretensiones postuladas, atendicndo no solo a la
argumentacion propuesta por las partes sino también analizando las pruebas

ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso
arbitral, que es uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la
prueba corresponde a quicn alega determinado hecho. Asimismo, la prueba
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tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador los hechos
que invoca en la sustentacién de su posicién para crear certeza respecto de

cllos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocidén vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley
para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse
en cuanto al modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad

de una cosa, justificarla, hacerla presente (...).

s obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba
juridica, dadas las sanciones o consecuencias que el derecho
establece si se da o no se da la prueba del hecho o del acto juridico,
verbigracia, la cosa juzgada, que socialmente no existe. En sentido
legal la prueba no es una demostracién cualquiera, sino a través de
ciertos medios y procedimientos que la ley del proceso prescribe,
permite o prohibe, con mayor o menor severidad segtin los varios

pucblos (...).

‘T'odo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del
jucz un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y
juntamente darle la certeza de la existencia del hecho, es un medio

de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo

conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos

conocer de tal manera que el conocimiento le produzca certeza en

su criterio.” 2

8.20. De la revision de la demanda, las prucbas aportadas y las posteriores
actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, el Arbitro Unico tienc

la siguiente posicién respecto al presente caso arbitral:

> ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prucba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags. 19
y 21.



VIII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare el cumplimiento
de la prestacion del servicio del Contrato N° 27-2020-MDP/OAF-ULP.
POSICION DEL DEMANDANTE

Que, dentro de los plazos establecidos en el numeral 14.2. de las bases
integradas y en el contrato, el Contratista sefiala haber cumplido con remitir
el “Desarrollo de la Ficha Técnica Estandar” el 17 de noviembre del 2020
con Carta N°0010-2020-CV/RC, y a partir de esa fecha, la entidad contaba
con 3 dias para su revision y posterior a ello 15 dias para otorgar la
conformidad de la prestacion.

Que, no obstante lo anterior, el Contratista sefiala nunca haber recibido
alguna comunicacién ni observacién por parte de la Entidad dentro de dicho
plazo.

Que, no es hasta dos afios después que la Municipalidad otorga la
conformidad, pero sélo del primer entregable y cumple con el primer pago
quedando atn pendiente el segundo pago y la conformidad por la totalidad
del servicio.

Que, pese a que se realizaron multiples requetimientos del segundo pago y la
conformidad, no se obtuvo respuesta de la Entidad.

Que, por ello el Contratista acude a la via arbitral a fin de que se declare el
cumplimiento total de la prestacién del servicio del Contrato N° 27-2020-
MDP/OAF-ULP, denominado “Contratacién de Servicios de elaboracién de
ficha técnica del proyecto: Mejoramiento de los servicios de agua potable y
saneamiento basico de las localidades de Omaya, 'l'arancato, Libertad y
Catarata del Distrito de Pichari- La Convencién — Cusco” y se ordene a la
Municipalidad Distrital de Pichari a través del director de la Oficina de
Formulacién de Estudios y Proyectos, emita la conformidad de la prestaciéon
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0.

10.

del Servicio de Consultoria, de acuerdo al Art. 168° del Reglamento de la Tey

de Contrataciones del Estado.

POSICION DEL DEMANDADO

Que, no sc puede declarar el cumplimiento del servicio, a razén de que cste
fue observada a través de la Carta N° 0512- 2022-MDP/OAF-EMMA, de
fecha 03 de noviembre del 2022, otorgandole al Consorcio el plazo de 20 dias

calendarios para subsanar dichas observaciones.

Que, en cumplimiento de la Clausula Octava: Conformidad de prestacion de
servicio, estipulada que la conformidad de servicios sera regula conforme el
procedimiento determinado en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; en el enciso 168.6 se determina que la Entidad no
esta obligada a otorgar la conformidad si es que no se ha subsanado las
observaciones en el plazo otorgado, se debe considerar como no efectuada el
servicio y aplicar la penalidad respectiva.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

La presente pretension versa sobre el cumplimiento de la prestacion del
servicio del Contrato N° 27-2020-MDP/OA*-ULP.

Durante su argumentacion, la Iintidad ha sefialado que no se puede declarar
el cumplimiento de la prestacién a razén de que el Contrato se encuentra

vigente.

Al respecto, el Arbitro Unico verifica que el Contrato sediala lo siguiente sobre
el plazo de ejecucion:

CLAUSULA SEXTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucién del presente contrato es de Sesenta (60) dfas calendario, el mismo que se
computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el articulo 176 del
Reglamento.




11.

12.

Considerando que el Contrato fue suscrito cl 24 de setiembre de 2020 y ya se
han ejecutado prestaciones, incluso el Contratista scfiala que ya habia
culminado con la totalidad de ellas, resulta fisicamente imposible que, a la
fecha, el Contrato se encuentre vigente. Por conosiguiente el argumento de
la Entidad respecto de que el Contrato atn sigue vigente carece de asidero y
sustento legal.

Que, ello resulta inverosimil también en la medida en que se enviaron los tres
entregables del Contrato con fecha 28 de setiembre, 12 de octubre y 17 de
noviembre de 2020:

CONSURCIO VEMEGAS

CARTA N° 00CE - 2020 — CVIRC,
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CONSORCIG VENEGAS

CARTA N® 0010 - 2000 - GVRE,
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13. Asimismo, la Entidad también se ha remitido a la Carta N°0512-2022-
MDP/OAF-EMMA para sostener su afirmacién:
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CARTA N2 0512-2022-MOP/DAF-EMMA

SEROR: s
ABRAHAN VENEGAS ESPINOZA

Representante legal de la empresa CONSORCIO YENEGAS
Direcgion: Jr. Ponce de Mayolo X2 1406 - Jesis Nezarenas /
Carrea Electrénico:

Teléfona: 966815539
ASUNTO < KBSOLVER DBSERVACIONES AL TERCER EMTREGABLE.

&

RECIBIDO

SINVER|FICAR CONTENIDO

REFERENCIA 2} INFORME HUI276-2027- MOP-OFLP/JKDT-D
hj CASTA N2 CIB2-2022-0FER/ JGS-£-F | e
¢l CARTA MY (133-2022-MEF-0FER/DWSM- £ Vv
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|o siguientes:
« [ue. mediante el Contrato N? 027-20720-MNP/0AF-ULF, de fecha 24 de setiembre del
2020. y la smpresa CONSORCID VINEGAS y la Municipalided Uistrital de Pichar. suscriben
&l contrato cuyu abjeto es la contratacion de servicio de elabocacion de ficha tecnica del
proyecto: * Mejoramiento de les Servicios de Agua Polable y Saneamienta Bésico ce Las
localidsd de Omays. Tarancato. Libertad y Catarals del Distrito de Pickar - La
Convencitn - Cuscy”. . par un manto de $/97.090.00. sales. por un plaza de B0 Jiss
calendarios a partir de !a firma del contrato,
o lue, mediante [a CARTA N2 002-2072-CV/RC, de fecha 16 de setiembre del 2622 el
Contratiste solicita el sequnda page servicio de elaboracion de ficha técnica dal
proyesto: " Mejoramiento de Ins Servicies de Agua Patable y Saneemiente Basica de Las
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14. En dicha Carta podemos observat que la Municipalidad efectia
observaciones al tercer entregable, aproximadamente dos afios después de

que este se remitiera (teniendo en cuenta que se remitié el tercer entregable



con fecha 13 noviembre de 2020 y se notificaron las observaciones con fecha
3 de noviembre de 2022).

15. A criterio del Arbitro Unico, la actuacién de la Entidad es un caso de evidente
falta de diligencia pues ocasiona inseguridad juridica a la contratacion el hecho
de que guarde silencio durante més de 22 meses, sin emitir comunicaciéon
respecto al pago o al servicio, lo cual sin duda causa un perjuicio al
Contratista, quien ve frustradas sus expectativas de percibir el pago por sus

servicios.

16. ¢Qué implica tener como vilidas las observaciones notificadas mediante la
Carta N°0512-2022-MDP/OAF-EMMA? Para el Arbitro Unico, tener como
validas dichas observaciones implicarfa un claro cscenario de abuso de
derecho, pues dado que no existe una consecuencia negativa en el caso en
que la Eintidad se pronuncie con observaciones fuera del plazo establecido en
las Bases Integradas, esta ha considerado conveniente pronunciarse después

de aproximadamente dos afos.

17. A mayor abundamiento, bajo el criterio de la Entidad, serfa el mismo
escenario si observa los entregables después de un afio, dos o diez, porque la
normativa y el Contrato no le otorga una consecuencia negativa a su demora
para emitir observaciones de los entregables. Iis decir, bajo esa premisa,
resultaria valido efectuar observaciones ahora, en 2025 o en 2050.

18. Recordemos que, el abuso del Derecho, segiin autorizada doctrina nacional,

sc define de la siguiente manera:

“El abuso del derecho consistiria en un acto en principio licito,
pcro que por una laguna especifica del Derecho es tratado como
no licito al atentar contra la armonfa de la vida social. Tal
calificaciéon no proviene ni de la aplicacion de las normas sobre
responsabilidad civil, ni de otras normas expresas restrictivas de la
libertad, sino que se realiza por el juez aplicando los métodos de
integracién juridica.””

3 RUBIO CORREA, Marcial (2008). 12/ Titulo Preliminar del Cédigo Civil. Lima: PUCP,



“Es a partir de que la posicién de dominio deviene en abusiva que
se vulnera el ordenamiento juridico, la buena fe y el alterum non

laedere, entendido como el deber genérico de no causar dafios a
otros.”*

19. Asimismo, la jurisprudencia también ha definido la figura en mencién:

20.

21.

Jurisprudencialmente, el abuso del derecho es considerado un
limite juridico contenido en el Cédigo Civil tendiente a que el
individuo ejercite sus derechos subjetivos, sin causar lesién o dafio
a terceros o intereses ajenos no protegidos por normas especificas;
lo que implica la existencia de la intencidn de dafiar, la ausencia de
interés, el perjuicio relevante y la conducta contraria a las buenas
costumbres, lealtad y confianza reciproca.

De lo anterior, observamos que para que se configure un supuesto de abuso
del derecho, debe ocurrir lo siguiente: i) un acto licito que se ejerce de forma
abusiva y ii) el mismo acto vulnera el ordenamiento juridico, la buena fe y
el alterum non laedere.

Enel pI‘CSCIltC caso se observa que:

f)

Es licito que la Entidad emita sus observaciones aproximadamente dos
anos después pues no hay una consecuencia negativa cn las Bases
Integradas que sefale la invalidez de sus observaciones por el solo hecho
de la demora y,

El hecho de que se pronuncie después de tanto tiempo vulnera la
seguridad juridica cn la contratacién pues cl Contrato queda a la
expectativa del Contratista y a la mera potestad de la Entidad quien bajo
la premisa de que no existe una conseccuencia negativa para cmitir

observaciones fuera de plazo, puede pronunciarse incluso 10 afios

4 COCA GUZMAN, Saul. (2020). sQué es el «abuso del derechor? (articulo 11 del Titulo Preliminar del Cidigo Civil).
hrtps://lpderecho.pe/abuso_del derecho-derecho-civil/
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después pretendiendo que nos encontremos ante un Contrato que solo
termina cuando la Entidad asi lo decida (asumiendo el razonamiento
vertido en sus argumentaciones). Asimismo, se vulnera también la buena
fe que se encuentra estipulada en el Cédigo Civil® pues no se actia con
la celeridad esperada en la contratacion y el principio alterun non laedere
pues sc causa un dano evidente al Contratista en tanto ve frustrada la
expectativa de recibir el pago que corresponde por un servicio realizado.

22. Siendo ello asi, tener por valida la Carta N°0512-2022-MDP/OAF-EMMA
configura un supuesto de abuso de derecho, por lo que, a efectos de continuar

con ¢l analisis, no se tendra en cuenta su contenido.

23.  Ahora bien, para que el Arbitro Unico pueda declarar que, en efecto, se han
cumplido con las prestaciones del Contrato, corresponde observar el
cumplimiento del procedimiento regular establecido en el Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado y el Contrato.

24. De esa manera, el Demandante ha resefiado en un esquema el procedimiento

para c¢jecutar el Contrato:

PRESENTACION DE LOS ENTREGABLES

[ FECHA DE PRESENTACION Y
| ENTREGABLE Y/O | DOCUMENTO QUE ACREDITA

FASES INFORME | PRODUCTO SU CUMPLIMIENTO
Primera fase | Informe N° 01 | Primer entregable: | 28/09/2020
| Plan de trabajo Con Carta N“0002-2020-CV/RC
{Anexo A6)

Informe N° 02 | Segundo entregable: | 12/10/2020
“Estudios  Basicos, | Con Carta N°0003-2020-

i documentos y | CV/RC(Anexo A7)
| disefio propuesto”
Segunda Informe N° 03 "Desarrollo de la | 17/11/2020
fase Ficha Técnica | Con Carta N°0010-2020-
Estandar", CV/RC(Anexo AB)

% Articulo 1362
Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin las reglas de la buena fe y comin intencion de las
partes.



Bases Integradas:

25. Notese que dicho cuadro se ha claborado conforme al numeral 14.2 de las

* PFrimera Fase

L R A B e Trsbun
Liderpe M* 3. Pian de = bya

tercer y ultimo entregable del Contrato.

Contrataciones con el Lstado, la Entidad tenia 15 dias para emitir
conformidad:

26.  Entonces, mediante Carta N°0010-2020-CV/RC el Contratista remitié el

27.  Ahora bien, conforme a las Bases Integradas y al Reglamento de la Ley de

la

3.8. PAGOS

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacién, pudiendo contem plarse pagos
a cuenta, segun la forma establecida en |a seccion especifica de las bases o en el contrato.

La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los diez (10)
dias calendario siguientes de otorgada la conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen
las condiciones establecidas en el contrato para ello, bajo responsabilidad del funcionario
competente.

La conformidad se emite en un plazo maximo de quince (15) dias, bajo responsabilidad del
funcionario que debe emitir la conformidad.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se realizara de acuerdo a lo
que se indique en el contrato de consorcio.
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28.

29,

No obstante lo anterior, la Entidad no se pronuncié hasta en un plazo
aproximado de dos afios después. Hs asi que ¢l 27 de julio de 2022, la Entidad

emitié la conformidad del servicio solo por el primer entregable.
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En ese sentido, el 9 de setiembre de 2022 la Entidad cumple con el primer
pago descontando de este la penalidad por mora impuesta debido a la
ocurrencia de un retraso de cuatro dias.



30. A mayor abundamiento, respecto a los entregables primero y segundo

observamos lo siguiente:

Después de haber presentado y subsanado en su oportunidad el primer
entregable, la Entidad emitié la aprobacién de este mediante Carta

N°0474-2020—MDP-OFEP/JNOT-D
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Después de haber entregado y subsanado hasta en dos ocasiones el
segundo cntregable, el Contratista no ha recibido respuesta respecto
a la aprobacién y es por ello que mediante Carta Notarial N°0014-2020-
CV/RC recepcionada el 5 de enero de 2021, solicité la aprobacion del
segundo entregable, comunicacién que hasta la fecha no ha tenido
respuesta.
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Entonces, transcurridos mas de dos afios desde que la Iintidad tuvo la
oportunidad de expresar su disconformidad u observaciones, no lo ha hecho
(en los entregables segundo y tercero).

Por lo anterior, el Arbitro Unico no encuentra mayor contradiccién ni
pruebas que permitan sostener que el Contratista no ha cumplido con la
prestacion a su cargo, considerando que: i) por los fundamentos expuestos,
no sc tienen por validas las observaciones contenidas en la Carta N°0512-
2022-MDP/OAF-EMMA vy ii) el Contratista ha subsanado hasta en dos
oportunidades las observaciones del segundo entregable sin recibir respuesta
alguna.

Conviene sefialar que, si bien es cierto no hay norma que sefiale la aprobacion

automatica o por silencio positivo de los entregables de un Contrato, no es



34.

35.

36.

37.

38.

menos cierto que es el Arbitro Unico investido en la potestad otorgada pot
las partes, quien también se encuentra facultado a declarar el cumplimiento o

no de prestaciones materia de Contrato.

IEn consecuencia, corresponde declarar FUNDADA la presente pretension.
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DI PICHARI emita la conformidad de la
prestacion del servicio del Contrato N© 27-2020- MDP/OAF-ULP.

POSICION DEL DEMANDANTE

] Contratista se remite a los fundamentos expuestos en la primera pretension

principal.
POSICION DEL DEMANDADO

Que, no se puede emitir la conformidad por existir la Carta N° 0512-2022-
MDP/OAF-EMMA, de fecha 03 de noviembre del 2022, donde se le notificé
al Consorcio las observaciones a su secgundo pago, sin que hasta la fecha
hayan sido subsanada, por lo que no se puede pagar un setvicio incumplido.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

El segundo punto controvertido ha sido planteado como una pretension

subordinada a la segunda pretensién principal.

Que, en atencién entonces a que (como se vera en el desarrollo del tercer
punto controvertido) se ha declarado fundada dicha pretension, CARECE
DE OBJETO emitir pronunciamiento en este punto controvertido.




40.

41.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHARI a que pague al
CONSORCIO la suma de S/ 55,200.00 (Cincuenta y Cinco Mil Doscientos
con 00/100 soles), correspondiente al segundo pago por el cumplimiento del
servicio de consultoria segun el Contrato N° 27-2020- MDP JOAF-ULP.

POSICION DEL DEMANDANTE

Que, el Contratista ha cumplido con todas sus obligaciones contractuales en
los términos y plazos establecidos en el Contrato, las Bases y los I'érminos de
Referencia; sin embargo la Entidad, ha asumido con desinterés sus
obligaciones de pago generando un grave perjuicio econdémico a mi

representada.

Que, por ello se requicre que se orden y se haga cfectivo el pago que por
derecho nos cotresponde como contraprestacién por el cumplimiento del
Servicio de Consultorfa ya sefialado por un monto ascendente a la suma de
S/ 55,200.00 (CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS Y 00/100
SOLES correspondiente al segundo pago, por el cumplimiento del servicio

de consultoria.

Que, el cumplimiento del servicio se ha realizado conforme al siguiente
detalle:

CUADRO N.° 01 PRESENTACION DE LOS ENTREGABLES

‘ FECHA DE PRESENTACION Y
' ENTREGABLE Y/O | DOCUMENTO QUE ACREDITA

FASES INFORME PRODUCTO SU CUMPLIMIENTO
Primera fase | Informe N° 01 | Primer  entregable: | 28/09/2020
Plan de trabajo Con Carta N°0002-2020-CV/RC

Informe N° 02 | Segundo entregable: | 12/10/2020
| "Estudios Basicos, | Con Carta N°0003-2020-CV/RC

. documentos y
' disefio propuesto”
Segunda Informe N° 03 "Desarrolloc  de la | 17/11/2020
fase Ficha Técnica | Con Carta N°0010-2020-CV/RC
Estandar”,

o



42.

43.

44,

45.

46.

Que, destacando que de acuerdo al numeral 20 de las Bases Integradas y
refrendada mediante Adenda N* 001-2021 del 05 de marzo del 2021, la
Iintidad se obligd a pagar la contraprestacién al contratista en pagos parciales

de acuerdo al siguiente detalle:

— Primer pago a la conformidad del primer entregable 40% S/36,800.00
— Segundo pago a la aprobacién de la ficha técnica 60% S/55,200.00

Que, la Lintidad demoré mis de dos afios en otorgar la conformidad del
primer entregable y realizar su pago, y pese a los reiterados requerimientos
del segundo pago, la Municipalidad arbitrariamente persiste en no cumplir
con su obligacién de pago que por derecho nos corresponde.

POSICION DEL DEMANDADO

Que, se demuestra que a través de la CARTA N° 0512-2022-MDP/OAFE-
EMMA, de fecha 03 de noviembre del 2022, donde se le notificé al Consorcio
Venegas las 4 observaciones a su segundo pago, sin que hasta la fecha hayan
sido subsanadas dichas observaciones.

Que, no se puede pagar un servicio incumplido en conformidad del inciso
168.6 del articulo 168 del Reglamento que determina que la Entidad no est4
obligada a otorgar la conformidad si es que no se han subsanado las
observaciones en el plazo otorgado, se debe considerar como no cfectuada cl
servicio y aplicar la penalidad respectiva.

Que, de manera expresa en el su primer parrafo el articulo 39 de la ley de
contrataciones del estado determina que: “El pago se realiza después de

cjecutada la respectiva prestacién”, lo cual no ocurri6 en el presente caso, tal



47.

48.

49,

50.

51

52.

cs caso que el propio Demandante esti reclamando el segundo pago,

demostrando que subsiste la obligacién de cumplimiento y pago.
POSICION DEL ARBITRO UNICO

La presente pretension versa sobre el pago de S/ 55,200.00 correspondiente

al segundo pago por el cumplimiento del setvicio de consultoria.

Al respecto, la Lntidad ha sefialado que se encuentra pendiente la
subsanacion de la Carta N°512-2022-MDP/OAF-EMMA de fecha 3 de
noviembre de 2022, donde se notificaron observaciones.

El Arbitro Unico conviene en reiterar que dicho documento se entiende por
no valido, pues como se ha sefialado en extenso en el desarrollo del primer
punto controvertido, admitir las observaciones realizadas por la LEntidad
configurarfa un supuesto de abuso del derecho.

En ese sentido, del resto de medios probatorios advierte que, efectivamente,
el Contratista ha cumplido con su prestacion (conforme a las Cartas expucestas
en el fundamento 12 del presente Laudo Arbitral) sin haber sido notificado
por la Entidad de alguna observacién vilida.

Entonces, al no existir observacién alguna pendiente y tampoco haberse
alegado y probado incumplimientos del Contratista respecto al servicio
correspondiente al segundo pago, corresponde que la Entidad realice el pago
a favor del Contratista por el monto de S/ 55,200.00.

En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA la presente pretension.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DI PICHARI al pago a favor del
CONSORCIO, de los intereses legales, genecrados desde el inicio del
incumplimiento de su obligacién de pago final, correspondiente al primer y

09



segundo pago del servicio de consultoria segin el Contrato N° 27-2020-
MDP/OAF-ULP.

POSICION DEL DEMANDANTE

Que, de acuerdo al numeral 14 de las Bases Integradas los plazos de e¢jecucién

eran los siguientes:

Cuadro 7. Plarca de ia prestacidn, reviaidn y sprobecién del serviclo
. : E
{ revisldn por ol | del Consultor | del Evaluacor |
N —— Entregatie y/o uvmb::w “""c"c"z Supervieor /o | para subeanar | y/0 Supenveor |
producto Con (Oxas 2 Evetusdor | obsarvaciones parnls !
o ( \ (Dinn (Disn aprodecién (Dias |
- ' lcalendario)*® | calendaric) ca londano)

Pomer
Intorme N* 3; | ERIERARSe bl Un 011 e | Dos (02 dis Un101) dia
. Faan ge lrotao

Prmera S pundd
Fase Entregatie:

A s qunce
Estud Bascos | (15) gies
dacumentos y
| Gmahd PIopuneald

Ninfaere N* 2 Tres 1037 das | Tres (03) dias n 01 el

- Tetoer Latregatino
|

Ata g0 1ounidn 10

] Exposcon ond

oy Proyesia de

T verien con ol

Segunga | contondo oe W
fase fcha Tévnica

i Estandsr

SC4MTDANIA

Gemarodsoe | ;

fieha Técncs Ao spsonta | Cuatro (04}

Catancar 100) das Tren 1031 i st UGy

sen

| Un (O1) &2

——

o e W™ 3,

V10131 cakendm ] CONLAbINID3M @ POM 06l 1A BGUENTE el perfocoonamentn 061 Contrais
¢ {Dhas calendsno] contabilifados & panir del dia siguiente de ta prewgeiacsn dat eotregatig,
% * Preveriado contenienso 1 indcady mn el ANEXD 1. CONTENIDD MINIWD DE LA FICHA T{ONICA ESTANDAR,

Que, el Contratista contabiliza de la siguiente manera los dias de retraso en
e b e}
que incurri6 (primer pago) y que viene incurriendo (segundo pago) la Entidad

para el cumplimiento de sus obligaciones:
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56.

57.

CUADRO N.° 02 INTERESES POR LA DEMORA EN LA CONFORMIDAD Y PAGO DEL
PRIMER ENTREGABLE
FECHA DE FECHA FECHA LIMITE FECHA EN
ENTREGABLE | PRESENTACION LIMITE PARA QUE SE
INFORME Y/O Y DOCUMENTO PARA OTORGAR LA DEBIO
PRODUCTO | QUE ACREDITA | CONCLUIR | CONFORMIDAD CUMPLIR
SuU SuU CON EL
CUMPLIMIENTO | REVISION PAGO E
INTERES
LEGAL
GENERADO
Informe Primer 28/09/2020 29/09/2020 | 19/10/2020 29/10/2020
N° 01 entregable: Con Carta S/ 832.29
Plan de trabajo | N°0002-2020-
CVIRC
Informe Segundo 17/11/2020 20/11/2020 | 10/12/2020 10/12/2020
N° 03 entregable: Con Carta Hasta la
“Desarrollo de | N°0010-2020- fecha la
la Ficha | CV/IRC Entidad no
Técnica cumple con el
Estandar” pago

Que, se solicita que se ordene la Entidad cumplir con el pago de intereses
legales generados en el primer pago desde el 29 de octubre del 2020, fecha en
que la Municipalidad debi6 realizar el primer pago hasta el 01 de setiembre
del 2022; y los intereses legales generados en el segundo pago a partir del 10
de diciembre del 2020 hasta la fecha del cumplimiento efectivo del pago,
conforme lo establece el Articulo 39° de la Ley de Contrataciones aplicable,

y que debera ser calculado al momento de la realizacién del pago final.

POSICION DEL DEMANDADO

Que, esta pretension no puede ser amparada, pucs, ¢l propio demandante en
su demanda ha sefialado que la Entidad cumplié con el primer pago
ascendente a S/ 34,346.67, hecho que demuestra que no hubo

incumplimiento de la obligacién contractual.

Que, la Municipalidad distrital de Pichari no reconocera pago de intereses
legales, porque el contrato N° 27-2020-MDP/OAF-ULP, sigue vigente y tal
como lo expresa el demandante, siempre hubo Reg. C.AJ.N* 3210 PICHARI

08



58.

00.

constante comunicacion que mantuvo a la fecha la obligacion contractual de

cumplimiento y pago entre las partes.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

La presente pretension versa sobre los intereses legales, generados desde el
inicio del incumplimiento de su obligaciéon de pago final, correspondiente al

primer y secgundo pago del servicio de consultoria.

Que, dado que el Contratista ha cumplido con sus prestaciones puesto que
no existe observacion alguna respecto de estas que sea valida en el marco del
Contrato, tiene derecho al pago de intereses legales sobre el monto que le

adeuda la Entidad por el servicio realizado.

A mayor abundamiento, el articulo 39° de la Ley de Contrataciones del

Estado sefala lo siguicnte:
“Articulo 39. Pago

39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva
prestacion,  pudiendo  contemplarse pagos a  cuenta,
lixcepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por
adelantado cuando, este sea condicién de mercado para la entrega
de los bienes o la prestacion de los servicios, previo otorgamiento
de la garantfa, cuando corresponda, conforme se establece en el
reglamento.

39.2 Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos
finales, por lo que el proveedor sigue siendo responsable hasta el
cumplimiento total de la prestacion objeto del contrato.

39.3 Lin caso de retraso en el pago por parte de la Fntidad, salvo

que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al
contratista los intereses legales correspondientes, debiendo repetir




61.

62.

063.

contra los responsables de la demora injustificada. Igual derecho
corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.”

Entonces, la misma Ley de Contrataciones del Estado otorga al Contratista
cl derecho a reclamo por los intereses legales.

Que, habiéndose declarado el cumplimiento de la prestacién en la primera
pretension principal, se reconoce la deuda de la Entidad y por consiguiente,
el derecho del Contratista a percibir intereses.

Dicho lo anterior, corresponde advertir que el sistema de pago estipulado en
el Contrato es el siguiente:

0%



CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO.

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar ia contraprestacion a EL CONTRATISTA en soies. de acuerdo
a los términos de referencias de las Bases Integradas de acuerdo al detalle y condiciones siguientes:
La entidad debera realizar pagos parciales de acuerdo de acuerdo al siguiente detalle:

" FORMA DE PAGO

~ Primer Pago a la presentacion de la ficha Técnica 60 % 55.200.00 soles
- Segundao Pago a la aprobacidn de ficha téenica 40% 36.800.00 soles

64. No obstante, mediante Adenda N° 001-2021 de fecha 5 de marzo de 2021, la

05.

06.

67.

Fntidad cambia el esquema de pagos parciales estipulado en el Contrato:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DE LA ADENDA

!

g | objeto de la presente adenda es la modificacion de la CLAUSULA CUARTA forma de pago del
Ea’é:'ﬂmmt‘j original. donde debe decir

5 - Primer Pago 2 la conformidad del primer entregable 40%  36.800.00
\i\i - Segundo Pago a la aprobacidn de ficha tecnica 60%  55.200.00

Siendo ello asi, es preciso mencionar que conforme al numeral 13.3 de las

Bases Integradas el servicio se desarrollaria de la siguiente manera:

Fascs Entrcgablcs

lera fase Primer entregable (Plan de T'rabajo)

Segundo  entregable  (Estudios  basicos,
documentos y discfio propucsto)

2da fase Tercer entregable (Desarrollo de ficha técnica

estandar)

Entonces, para la procedencia del pago se evalta la conformidad del primer
entregable, y para el segundo pago, la aprobacién de la Ficha Técnica.

Sobre el primer pago

Al respecto, el Arbitro Unico verifica que el primer entregable fue presentado
cl dia 28 de setiembre de 2020 y la Entidad tenfa un (1) dia calendario® para
revisarlo, no obstante, la Entidad se tomo mas de 29 dias calendario, pues no
cs sino hasta el 28 de octubre de 2020 mediante Carta N° 0396-2020-MDP-

¢ Numeral 14.3 de las Bases Integradas.




68.

069.

70.

71.

72.

OFEP/JNOT-D cuando comunicé sus observaciones, las cuales fueron
levantadas por el Contratista mediante Carta N° 0008-2020-CV/RC del 30
de octubre de 2020, otorgandose asi la aprobacién el 26 de noviembre de
2020 mediante Carta N° 0474-2020-MDP-OFEP/JNOT-D.

A efectos de computar el plazo para el interés, el Arbitro Unico tomari como
referencia el escenario en el que normalmente la Entidad debié realizar sus
observaciones y el Contratista debié levantarlas.

Para dicho efecto, se tiene en cuenta el siguicnte esquema, tomando como

referencia que el primer entregable fue presentado el 28 de setiembre de 2020:

- La Entidad se pronunciaba en 1 dia calendario para cmitir la
conformidad u observaciones al Plan de Trabajo.

- El Contratista no podia demorar mas de 2 dias calendario para
subsanar o absolver las observaciones.

- La Iintidad nuevamente tenia el plazo de 1 dia calendario desde el dia
siguiente de la entrega para emitir la conformidad o realizar
nuevamente observaciones.

Entonces, la conformidad debié haberse entregado — en un escenario en el
b
que se formularon observaciones — como maximo, cuatro dias calendario

después de presentado el entregable, esto es, el 3 de octubre de 2020.

En ese orden de ideas, se verifica que la Entidad cumplié con el pago el 9 de
setiembre de 2022, esto cs, casi dos afios después de la fecha en que debid
hacerse efectivo ¢l pago.

Por lo tanto, corresponde que se reconozcan los intereses legales del monto
total del primer pago’, el cual asciende a S/36. 800 desde el 3 de octubre de
2020 hasta ] 9 de setiembre de 2022,

7 Considerando que, conforme al desarrollo del quinto punto controvertido, no corresponde la aplicacién de
penalidad.

/Jé



73. De acuerdo a la calculadora de intereses legales del Banco Central de Reserva
del Perd®, corresponde entonces que se reconozca la suma de S/ 887.63 al
Contratista en calidad de intereses legales por el primer pago.

Calculadora de intereses legales

Par faver ingrezar los siguientes datos:

honto dz |3 Ceuda

rMoneda: /
Maoneds WNacional [Saf Oro, Inti, Nuevo lo’: - Sol) v
Fecha fmic al

Interds Gensrado

anT &
887,632

tlonto + Interss:

(V)

]
[ )
(€]
=4
o
w

8 Véase: https://www.berp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales.heml
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75.

76.

77.

78.

79.

Sobre el segundo pago

El Contratista debia percibir el segundo pago después de la aprobacion de la
ficha técnica, esto es, con la presentacion del tercer entregable.

El Arbitro Unico verifica que el tercer entregable fue presentado el 17 de
noviembre de 2020 mediante Carta N° 010-2020-CV/RC y conforme a las
Bases Integradas, el evaluador tenia 3 dias calendario para emitir la
conformidad u observaciones al Informe.

Considerando que se ticnen por no vilidas las observaciones realizadas por
la Entidad al tercer entregable, entonces — en un escenario en el que no se
formulan observaciones — correspondia que al cuarto dia, la intidad cumpla
con el pago.

Siendo ello asf, el pago debfa hacerse efectivo desde el 21 de noviembre de

2020.

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no se ha realizado el pago, los intereses
legales para el segundo pago deberan computarse desde el 21 de noviembre
de 2020 hasta la fecha del cumplimiento efectivo del pago, utilizando el
mismo célculo realizado a través de la calculadora de intereses legales del
Banco Central de Reserva del Per.

Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la presente pretension.
QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la ineficacia,
invalidez, nulidad o se deje sin efecto la penalidad impuesta por la suma de
S/ 2,453.33 (Dos Mil Cuatrocientos Cincuenta y Tres con 33/100 soles), que
fue emitida con la Resolucién Ditrectoral N° 274-2022-MDP-OAP del 16 de
agosto de 2022, por un retraso en la ejecucién del servicio por cuatro (4) dias
calendarios y, en consecuencia, se proceda con la devolucién o reintegro de
dicho importe.
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80.

1.

82,

POSICION DEL DEMANDANTE

Que, de acuerdo al numeral 14 de las Bases Integradas, el Contratista contaba
con 3 dias para la presentacién del plan de trabajo (primer entregable),
contabilizados a partir del dfa siguiente del perfeccionamiento del contrato
(suscripcion) es decir a partir del 25 de setiembre del 2020, teniendo como
fecha limite de presentacién del primer entregable el 28 de setiembre del 2020.

Que, cl Contratista sefiala haber cumplido con la entrega del plan de trabajo
el 28 de setiembre del 2020 mediante Carta N° 0002- 2020-CV/RC.

Que, la Entidad debfa cumplir con el primer pago hasta el 29 de octubre del
2020, sin embargo, no fue hasta el 01 de setiembre del 2022, conforme la
aplicacion de consulta de expediente administrativo del MEF que acredita que
Entidad cumplié con el primer pago ascendente a S/ 34,346.67 (IREINTA
Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 67/100
SOLES) mas de dos anos después de la fecha en que debia cumplir con su

obligacion.

Que, pese a lo anterior, realizan el cobro de una penalidad por un supuesto
retraso en el servicio en 4 dias calendatrio por la suma de S/2,453.33 (DOS
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES SOLES Y 33/100
SOLES), ello corroborado con la Resolucién Directoral N°© 274-2022-MDP-
OAP del 16 de agosto del 2022 que resuelve:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER, la deuda de crédico devengado de Ia Municipalidad
Distrital Je Pichan, a tavor del Sr, Abrahum Yenegas Espinozrs repreventante del CONSORCIO
YENEGAS, con RUC N®102870R0R20, con Contrato N? 027.2020-MDP/OAF-ULP derivada del
procedimiento de seleocién Adjudicacin Simplificada NY 020-2020-MDP/OQEC-1. por ol peinter pugo
del impotte de 5/36,800.00 (Treinta y Seis Mil Ochocientos coo 00/100 soles), por la contratacidn del
servicio de elaboracidn de ficha téenica del proyecio: “Mepocamiento de Jos servidios de agua potable
vy saneamicnto bisico de Iss localidades de Qmaya, Taruncato, Libertad y Catarata del Distrito de
Pichari, La Convencion - Cuseo™; debiéndose aplicar In penalidad por ¢l monte §/2,483.33 soles, por
retrasos en el servicio de 04 dia calendarios.




84.

85.

86.

87.

88.

Que, respecto a la penalidad no existe ningin sustento por parte de la Entidad
que justifique su aplicacion, a la resolucién no se adjunta ningin informe de
su cdlculo dado es arbitrario y como se ha demostrado dicho retraso en la
presentacion del primer entregable no existe.

POSICION DEL DEMANDADO

Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado estipula de
manera literal en el articulo 162, enciso 162.5 que: El retraso se justifica a
través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, s¢ considera justificado el retraso y en consecuencia no se
aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese
ultimo caso, la calificacién del retraso como justificado por parte de la
Lintidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningun
tipo.

Que, de la Demanda Arbitral se tiene que el Demandante no ha realizado
ninguna de estas dos acciones que la norma le faculta, mas por ¢l contrario
acepto ¢l cobro de dicha penalidad al aceptar el primer pago que la
municipalidad le realizo.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Lia presente pretension versa sobre la penalidad impuesta por la suma de S/
2,453.33, que fue emitida con la Resolucién Directoral N°© 274-2022-MDP-
OAP del 16 de agosto de 2022.

Al respecto, el Reglamento de la I.ey de Contrataciones del Estado sefiala lo
siguiente sobre las penalidades:

“Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales a partir de la informacidén brindada por el area



usuaria, las mismas que son objetivas, razonables y congruentes
con ¢l objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de
seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede
prever otras penalidades. Istos dos (2) tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso,
del {tem que debid ejecutarse.

161.3. En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se
establezcan en los documentos del procedimiento, incluyen las
previstas en el capitulo VI del presente titulo. 161.4. Estas
penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones,
del pago final o en la liquidacién final, segin corresponda; o si




fuera necesario, se cobra del monto resultante de la cjecucion de la
garantia de fi el cumplimiento.”

89. Asimismo, el Contrato ha previsto lo siguiente sobre las penalidades:

90.

9.

E% CLAUSULA UN DECIMA: PENALIDADES

< & Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del

2/ contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cadz dia de atraso,
de acuerdo a la siguiente formula:
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Municipalidad Distrital de Pichart
La Caonvenadn - Cusco

CONTRATO N* 27-2020-MDP/OAF-ULP

0.10 x monto vigente

Penalidad Draria = : ;
F x plazo vigente en dias

Oonde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando EL CONTRATISTA acredite, de mado objetivamente sustentado, Gue el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. En este Gitimo caso la calificacion del retraso como
Justificado por parte e LA ENTIDAD no da lugar ai pago de gasios generales ni costos directos
de ningun tipa, conforme el numeral 162.5 de! articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estaco.

Entonces, para imponer penalidades por mora, deben reunirse dos
condiciones: i) I.a existencia de un retraso y i) Dicho retraso debe ser
injustificado.

Ahora bien, a través de la Resolucién Directoral N© 274-2022-MDP-OAP del
16 de agosto de 2022 sc¢ autorizd reconocer la deuda de S/ 36, 800.00
imponiendo una penalidad por retraso de S/ 2453.33.



92,

93.

94.

95.

96.

a7.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER, la deuda de crédito devengado de la Municipalidad
Distrital de Pichari, a favor del Sr. Abraham Venegas Espinoza representante del CONSORCIQ
VENEGAS, con RUC NPTO287080820, con Contrato N® 027-2020-MDP!OAF-ULP derivada del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simpliticada N 020-2020-MDP/OEC-1, por ¢l primer pago
delimporte de §/36,800.00 {Treinta y Seis Mil Ochocientos con 00/100 soles). por La contratacion del
servicio de elaborucion de ficha téenica del proyecto: “Mcejoramiento de los servicios de agua potable
y sancamicnto hisico de las localidades de Omaya, Tarancato, Libertad y Catarata del Distrito de
Pichan, La Convencian - Cusco™; debiéndose aplicar la penalidad por ¢l monto §/2,453.33 soles. por
retrasos en ¢l servicio de 04 dia calendarios.

No obstante, en dicha Resolucién Directoral se advierte que no se ha
establecido las fechas en las cuales el Contratista incurre en atraso,
adicionalmente, tampoco se justifica la razonabilidad, objetividad vy

congruencia de las penalidades con el objeto de la convocatoria.

Entonces, si bien es cierto que la Entidad puede aplicar penalidades si
advirtiera que el Contratista ha incurrido en un retraso injustificado de sus
obligaciones contractuales, dicha aplicaciéon también debe estar justificada,

conforme a los principios establecidos en el Reglamento.

Adicionalmente, sc advierte que en el escrito de conclusiones finales de la
Iintidad, esta sefiala que no se ha justificado el retraso a través de ampliacion
de plazo y tampoco se ha acreditado que el mayor tiempo no le resulta
imputable al Contratista.

in ese sentido, el Arbitro Unico se pregunta ¢Cémo se justifica un retraso
del que no se conocia que se estaba incurriendo?

I.a Entidad no solo no justifica la penalidad sino que tampoco identifica los
dias del retraso alegado, por lo que, el Arbitro Unico no puede determinar la

existencia de un retraso injustificado.

A mayor abundamiento, el Contratista no ha proporcionado documentacién
que permita sostener la justificacién de un retraso y la Entidad no presenta

documentacion para sostener lo contrario. Entonces el Arbitro Unico se




98.

99.

100.

101.

102.

pregunta ¢Como puede valorarse si es correcta o no la imposicién de una
penalidad de la que no se tiene mayor informaciéon?

Debe tenerse presente que la carga de la prueba corre a cargo de la parte que
afirma’ y en este caso, la LEntidad no ha probado con documentos de manera

fehaciente que el Contratista ha incurrido en retraso alguno.

Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la presente pretension y
por consiguiente, dejar sin efecto las penalidades impuestas mediante
Resoluciéon Directoral N° 274-2022-MDP-OAP.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se condene a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PICHARI a pagar integramente las costas y costos del
presente proceso arbitral.

POSICION DEL DEMANDANTE

Que, la Entidad deberd asumir en su totalidad el pago de honorarios de
arbitro y de secretarfa arbitral del presente proceso arbitral, el cual ha sido
generado por el incumplimiento de las obligaciones esenciales de exclusiva
responsabilidad de la entidad, que estd generando un desmedro econémico.

POSICION DEL DEMANDADO

Que, el articulo 19 de la ley N° 26572, Ley General de Arbitraje, estipula que
las partes en proporciones iguales se harin cargo de la remuneracién de los
arbitros designados. Por lo esta pretension seria nula de pleno derecho.

Que, por todo lo fundamentado la Entidad solicita que se declare infundada
la Demanda Arbitral del Consorcio Venegas, por ser un imposible legal, pues

no se puede amparar un derecho inobservando la ley de la materia (principio

9 Articulo 196.-
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
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103.

104.

105.

106.

107.

de legalidad) en el presente caso se encuentra vigente ¢l contrato N° 27-2020-
MDP/OAF-ULP.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

De manera previa, el Arbitro Unico advierte que la Entidad se ha remitido a
la Ley N° 26572, la antigua Ley de Arbitraje que actualmente ya no se

encuentra en Vigencia.

Que, dado que el Contrato se deriva de la Adjudicaciéon Simplificada N°20-
2020-MDP/OEC-1, corresponde la aplicacion de las normas vigentes en el
2020.

Iin ese sentido, corresponde aplicar para la presente controversia el Decreto
Legislativo 1071 que norma el arbitraje en el Pery, tal y como se ha sefialado
en el acapite IIT del presente Laudo Arbitral.

FEntonces, siguiendo lo establecido en el articulo 73° del DL 1071, el Tribunal
Arbitral debe tener en cuenta el acuerdo de las pattes, a efectos de imputar la
asuncion de los gastos arbitrales. De no existir tal acuerdo, el Tribunal decide.

“BHl tribunal arbitral tendra en cuenta a cfectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

cs razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo articulo 70 los costos
incluyen, pero no se limitan a los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y
¢l secretario arbitral, los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; los gastos incurridos por las




108.

109.

110.

IX.

partes para su defensa en el arbitraje y los demas gastos razonables originados
en las actuaciones arbitrales.

Al tomar la decisién sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta
las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de
colaboracién de cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma
cficiente y eficaz en términos de costos y tiempo.

Por otro lado, el convenio arbitral contenido del presente caso no ha previsto
nada relacionado a los costos del arbitraje, por lo que corresponde al Arbitro
Unico pronunciarse sobre cual de las partes debe pagar los costos del arbitraje
0 en qué proporcion deben repartirse entre cllas.

En cl presente arbitraje, en el fondo hay una patte vencedora, por tanto, cl
Arbitro Unico estima pertinente que:

(i) Ia Entidad asuma cl 100% del monto de los honorarios del Arbitro
Unico y del Centro.

(i) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa
legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

LAUDO:

De conformidad a lo expuesto y las disposiciones pertinentes de la Ley de

Arbitraje, el Arbitro Unico, dentro del plazo correspondiente, en Derecho,

[Lauda:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la
Demanda.

SEGUNDO.- Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre
la pretension subordinada a la segunda pretension principal
de la Demanda.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la scgunda pretension principal de la

Demanda.



CUARTO.- Declarar FUNDADA la tercera pretension principal de la

Demanda.

QUINTO.- Declarar FUNDADA la cuarta pretension principal de la
Demanda.

SEXTO.- ORDENAR que la Entidad asuma la totalidad del monto de
los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos

del Centro.

Asimismo, ORDENAR que cada parte asuma sus propios
costos por servicios legales y otros gastos incurridos o que se

hubiera comprometido a pagar con ocasiéon del presente

arbitraje
/ %

Alonso Bedoya Denegti
Arbitro Unico




